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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy
JUDr. Pavla Pavlika a soudcti JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Bohumila Dvotaka, Ph.D, LL.M.,
v pravni véci zalobce Vladimira Hucdina, narozeného dne 25. kvétna 1952, bytem v Prerove,
Lanc¢ikovych ¢. 1742/10, zastoupeného Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem
v Postupicich 58, proti Zzalovanému Ing. TomaSi Hradilkovi, narozenému dne
28. dubna 1945, bytem v Lipniku nad Becvou, Zahradni ¢. 892/19, zastoupenému
JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 1788/60,
0 ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 3/2009,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. ledna 2016,
¢.j. 1 Co 119/2015-634, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. ledna 2016, ¢.j. 1 Co 119/2015-
634, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 2015, ¢.j. 23 C 3/2009-573,

se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne
28. kvétna 2015, ¢.j. 23 C 3/2009-573 (v potadi tfetim, poté co jeho predchozi rozsudek
ze dne 8. zati 2009, ¢.j. 23 C 3/2009-152, byl spolu s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 1. unora 2010, ¢.j. 1 Co 253/2009-208, zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
23.Gnora 2012, ¢.j. 30 Cdo 2455/2010-277, a rozsudek ze dne 1. listopadu 2012,



¢.j. 23 C 3/2009-294, zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28. listopadu 2013, ¢.j.1 Co 21/2013-362), vyrokem 1. zamitl zalobu, aby Zzalovany byl
povinen zaslat Zalobci pisemnou omluvu za obsah dvou c¢lankt, které zalovany zvetejnil
v Lidovych novinach a v nichz zalobce neopravnéné oznacil za pachatele vybuchti v Pierove,
hanlivé ho oznacil za ,,gaunera®“ a ,,psychologického teroristu®, jeho soudni zprosténi
veskerych obvinéni je podle n¢j velka blamaz a nékteré Ciny, jichz se zalobce dopustil v dobé
pied rokem 1989 mély ryze krimindlni charakter. Vyrokem II. zamitl Zalobu, aby Zalovany byl
povinen zvefejnit na vlastni ndklady uvedenou omluvu stejného znéni v deniku Lidové
noviny. Vyrokem III. zamitl zalobu na nahradu nemajetkové Ujmy podle § 13 odst. 2
obc¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.*) ve vysi 500.000,- K¢. Vyroky IV. a V. pak rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni.

K odvoléani zalobce 1 zalovaného Vrchni soud v Olomouci (déle téz ,,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 20. ledna 2016, ¢.j. 1 Co 119/2015-634, vyrokem 1. rozsudek soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 219 obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.) potvrdil
a vyrokem II. rozhodl o nahradé¢ nakladii odvolaciho fizeni. Odvolaci soud konstatoval,
ze soud prvniho stupné provedl veSkeré dikazy a shromazdil dostatecny podklad
pro rozhodnuti ve véci. Ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany neoznacil
zalobce za pachatele vybuchii v Pferové a neni mozné pozadovat po zalovaném omluvu
za néco, co neuvedl. Soud prvniho stupné také na zdklad¢ vypoveédi svédkii spravné dospél
k zavéru, Ze tisudek zalovaného o tom, Ze Zalobce je iniciatorem téchto vybuch, je dostatecné
opodstatnény. Slo tedy o v&cnou kritiku vychazejici z pravdivych vychozich podkladii. Pokud
se jednalo o vytykané vyrazy ,,gauner* a ,,psychologicky terorista®, odvolaci soud souhlasil
stim, Ze jde o silné expresivni oznaceni, avSak v posuzované véci jde o kritiku vécnou,
konkrétni a pfiméefenou, tedy opravnénou. Vyrok zalovaného ve vztahu ke zprosténi Zalobce
veskerych obvinéni, povazoval odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné spise za kritiku
rozhodnuti soudu nez kritiku zalobce samého. U pasaze obsahujici nazor zalovaného,
ze se zalobce v dobé pred rokem 1989 dopustil ¢inli, které mély ryze kriminalni charakter,
soud uvedl, Ze nepochybné dostate¢né opravnéni k takovémuto usudku je dano jiz tim,
ze stejny ndzor zastaval vté dobé 1 Nejvyssi soud. Odvolaci soud proto rovnéz uzaviel,
ze nedoslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce. Rozsudek Vrchniho soudu
byl dorucen zastupci zalobce dne 30. biezna 2016 a dne 31. bfezna téhoz roku nabyl pravni
moci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim ze dne 27. kvétna 2016.
Jako dovolaci diivod uvadi nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem a ptipustnost
dovolani spatfuje vtom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného
a procesniho prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu i Ustavniho soudu. V obsahlém dovolani vytyka soudim obou stupiid,
ze nerespektovaly zavazny pravni nazor dovolaciho soudu vysloveny v jeho zruSujicim
rozsudku ze dne 23. unora 2012, ¢.j. 30 Cdo 2455/2010-277. Konkrétné to, ze podminkou
pripustnosti kritiky je, ze musi spoc¢ivat na konkrétn¢ existujicich objektivnich skute¢nostech
a druhou podminkou pak, ze soucasné s kritickym vyrokem musi byt uvedeny i konkrétni
podklady, na kterych tento kriticky vyrok spociva. Naplnénim této druhé podminky se vSak
soudy obou stupmiii pies nadmitky zalobce ve vztahu k zadnému ze spornych vyroki nijak
nezabyvaly. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zménil
tak, ze podané zalob¢ v plném rozsahu vyhovi, popft., aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

K dovolani Zalobce se vyjadiil zalovany. Dovolani povazuje za neptipustné,
protoze zalobce sice zieteln¢ odkazuje na ustanoveni § 237 o.s.f., ale neni pravdou,
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ze by se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz ostatné
sam zalobce uvadi pouze zruSujici rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci a odchylka
od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu neni v ustanoveni § 237 o.s.f. jako dovolaci divod
uvedena. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné a podrobné vyvraci argumentaci
dovolatele. Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto a jemu pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) ptihlédl k &l II bodu 7. zikona
€. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony a vysel tak ze znéni tohoto procesniho
predpisu ucinného od 1. ledna 2014.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, fadné zastoupenou
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.i., stalo se tak ve lhlit¢ vymezené ustanovenim
§ 240 odst. 1 o.s.f., je charakterizovano obsahovymi i1 formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a o.s.i. Je pak pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s.f., nebot’ ze strany
odvolaciho soudu, ale ani soudu prvniho stupné, nebyl dodrzen zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu, jak byl vyloZzen v jeho predchéazejicim kasaénim rozhodnuti a napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani
obecné vychdzi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud
je pfitom vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem.
Soucasné, je-li dovolani piipustné, je dovolaci soud povinen piihlédnout 1 k vaddm uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 3 o.s.f., jakoz 1 k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to 1 tehdy,
kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Dovolaci divod podle ustanoveni § 24la odst. 1 o.s.f. dopadd na piipady,
kdy dovolanim napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Jde o omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy piipad jde tehdy,
pokud soud bud’ pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice
aplikoval spravny pravni ptedpis, avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni
véci muze byt zpisobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Bylo jiz uvedeno, ze dovolatel vychazi zejména ztoho, ze soud prvniho stupné,
stejné jako soud odvolaci nerespektovaly zavazny pravni nazor, ktery Nejvyssi soud vyslovil
ve svém zrusujicim rozsudku, totiz Ze se nezabyvaly tim, zda z kritickych vyroka Zalované¢ho
bylo zfejmé, najakych konkrétnich podkladech tyto vyroky spocivaji. Tato namitka
je diivodnd a dovolani je tak pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.1.

Jiz ve svém piedchozim kasacnim rozhodnuti, dovolaci soud mimo jiné vylozil,
ze ma-li jit o kritiku opravnenou, musi byt vecna a konkrétni, stejne jako soucasne primerena
co do obsahu, formy a mista. Pripustna kritika neni opravnéna vybocovat z mezi nutnych
k dosaZeni dedovaného a spolecensky uznavaného Ucelu.  Vecnost kritiky vyZaduje,
aby vychazela z pravdivych podkladii jako premis pro hodnotici Usudek. Nesou-li tyto
podklady pro Usudek pravdivé a je-li hodnotici Gsudek difamujici, nelze kritiku povazovat
za pripustnou. Hodnotici Usudek musi byt zaverem, ktery |ze na zaklade uvedenych skutecnosti
logicky dovodit. Pritom vSak nestaci, aby kritika sama z pravdivych skutkovych podkladii
vychazela. Nema-li byt kritika neopravnénym zasahem do cti, resp. povésti kritizovaného,
je souc¢asné nezbytné, aby podklady, na nichZ hodnoceni spociva (pokud nejde o skute¢nosti



notoricky zname), byly v radmci takovéto evaluace konkrétné uvedeny, aby adresat soudu
mél moznost takovy Usudek prezkoumat a wytvorit s vlastni nazor a soucasné,
aby bylo zamezeno pripadnému vzniku nespravnych predstav o skute¢nostech, které slouzly
hodnotiteli za podklad. K tomu dovolaci soud dodava, Ze stejny pravni nazor vyslovil jiz
viadé svych predchozich rozhodnuti (napf. vrozsudcich ze dne 23. tnora 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2455/2010, ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010,
ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3024/2011, nebo ze dne 24. dubna 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2482/2012).

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, pies ziejmou snahu fidit se pravnim
nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v jeho pfedchozim zrusovacim rozsudku,
kdyz znovu posuzoval, zda zalovany mél pro své vyroky realné podklady, opét nedostal
zasadam, které v predchozim zruSujicim rozsudku i ve své ustalené judikatufe formuloval
dovolaci soud, a to zejména pokud nevazl tyto vyroky (soudy) z hlediska jgich adresata, tedy
¢tenare predmétnych élanka, zda tedy ¢tenatf mél konkrétné moznost tvrzeni Zalovaného
prezkoumat a vytvofit si tim vlastni néazor na véc. Slo tedy o to, zda &lanky publikované
zalovanym poskytovaly ¢tendiim adekvatni sumu informaci pro zavér (zaveéry) Cinény
zalovanym v Clancich. Jak vSak vyplyva znapadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
z uvedeného zorného uhlu vsak tento soud pii posuzovani toho, zda vyroky Zalovaného doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce, véc opét nehodnotil.

Z uvedenych dtvodt proto Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci podle § 243¢ odst. 1
o.s.f. rozsudek odvolaciho soudu zrusil, pfi¢emz protoze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i jej a véc vratil
posledné jmenovanému soudu k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.s.t.).

V dal$im fizeni je soud prvniho stupné (odvolaci soud) vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, Cast za stiednikem, § 226 odst. 1 o.s.i.),
pricemz rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni vCetné€ fizeni odvolaciho a dovolaciho
(§ 243g odst. 1 véta druha o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Pavel Pavlik, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova
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